DIAGNOSTYKA

Diagnostyka molekularna
alergii na zwierzeta

futerkowe

Molecular diagnostic of allergy to furry animals

SUMMARY

Animal allergens are so-called perennial allergens, ubiquitous in everyday living environments. They primarily
belong to such protein families as lipocalins, serum albumins, and secretoglobins. However, the role of sen-
sitization to less known groups such as latherins, kallikreins, or cystatins A is also emphasized. Since cross-
reactive reactions are commonly observed in animal allergies, identifying the primary source of sensitization is
crucial for selecting the appropriate therapeutic approach, which is possible thanks to molecular diagnostics.

Alergeny zwierzat to tzw. alergeny catoroczne, wszechobecne w codziennym $rodowisku zycia. Nalezg one
przede wszystkim do takich rodzin biatkowych jak lipokaliny, albuminy surowicze i sekretoglobiny. Jako, ze
w alergii na zwierzeta powszechnie obserwuije sig¢ wystepowanie reakcji krzyzowych, kluczowe znaczenie dla
doboru odpowiedniego postepowania terapeutycznego ma zidentyfikowanie pierwotnego Zrédta uczulenia,
co mozliwe jest dzigki zastosowaniu diagnostyki molekularnej. Jednak podkresla sig rowniez role uczulenia
na mniej znane grupy tj. lateryny, kalikreiny czy cystatyny A.
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Wstep

W ostatnich latach obserwuje sie co raz wiekszg
liczbe zwierzat towarzyszacych cztowiekowi. Szacuje
sie, ze od 2020 roku odsetek gospodarstw domowych
w Europie w ktorych wystepowato co najmniej 1 zwie-
rze wzrost z 38% do 50% [1]. Udowodniono, ze posia-
danie tzw. ‘pupila’ przynosi wiele korzysci dla zdro-
wia psychicznego i fizycznego, dlatego tez fakt ten
nie powinien by¢ zaskoczeniem [2]. Niezaprzeczalnie
jednak do wzrostu popularnosci zwierzgt domowych
przyczynita sie rowniez niedawna sytuacja epidemio-
logiczna zwigzana z pandemig COVID-19 [3].

Pomimo swojego pozytywnego wymiaru, posiada-
nie zwierzecia w domu wigze sie réwniez ze zwiek-
szong ekspozycjg na alergeny siersci zwierzat, a co
za tym idzie, z wiekszym ryzykiem objawow u 0sob
z taka alergig. Jak wynika z badan czestos¢, stwier-
dzanych uczulen na kota i psa, przed i w czasie pan-
demii, wzrosta odpowiednio z 4.1% do 5.7% i 1.7%
do 5.2% [3]. Ponadto, odnotowuje sie co raz wiecej
przypadkow alergii na krolika, swinke morskg (kawie
domowag) oraz inne zwierzeta futerkowe tj. chomicz-
niki (chomiki) czy konie. Co ciekawe, uczulenie na te
zwierzeta niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z bezpo-
$rednig ekspozycija i moze by¢ wynikiem reakcji krzy-
zowych [4].
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Alergeny zwierzat — alergeny wszedobylskie

Zwierzeta stanowig trzecig najwiekszg grupe aler-
genow wziewnych obok roztoczy kurzu domowego
i pytkow roslin [5]. Nalezy tutaj wspomniec, ze siersc
sama w sobie nie jest alergenem i nie uczula. Za syn-
tetyzacje odpowiadajg natomiast biatka wystepujgce
w naskorku i wydzielinach zwierzat (pot, $lina, mocz),
ktore przenoszone sg wtdrnie na siersc [6]. Alergeny
zwierzat to tzw. alergeny caforoczne, powszech-
nie wystepujace w codziennym s$rodowisku zycia.
Z fatwoscig przyczepiajg sie do czastek kurzu i wraz
Z nim sg wzniecane w powietrze, gdzie utrzymujg
sie przez dtuzszy czas, a nastepnie osiadajg na réz-
nych powierzchniach m.in. meblach, ubraniach czy
nawet ludzkich wtosach. Ponadto, biatka te cechujg
sie znaczng stabilnoscig w zwigzku z czym mogg by¢
wykrywane w srodowisku przez diugi czas.

Analiza prébek kurzu pobranych ze szkot,
przedszkoli, biur i Srodkéw transportu publicznego
wykazata obecno$¢ takich biatek jak Fel d 1 (kot),
Can f 1 (pies), Equ ¢ 4 (kon) czy Mus m 1 (mysz)
[7]. Co wigcej, znaczne stezenia giéwnego alerge-
nu kota (Fel d 1) stwierdzono réwniez w domach,
w ktorych kot nie wystepowat, a stezenie to byto
na tyle wysokie, aby doprowadzi¢ do rozwoju uczu-
lenia [8].
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a Najwazniejsze rodziny biatek w alergii na zwierzeta wraz z przyktadami molekut

alergenowych i ich zrodet [6, 9

Rodzina biafek

Molekuty alergenowe (zrédto alergenowe)

Lipokaliny

* Bos d 2, Bos d 5 (bydio domowe; Bos dosmesticus)

* Canf1,Canf2, Canf4, Canf6 (pies domowy; Canis familiaris)

* Cavp 1, Cavp 2, Cav p 3, Cav p 6 (Swinka morska; Cavia porcellus)
* Equc 1, Equ c 2 (kon domowy; Equus caballus)

* Fel d 4, Fel d 7 (kot domowy; Felis domestica)

* Mes a 1 (chomik* syryjski; Mesocricetus auratus)

* Mus m 1 (mysz domowa; Mus musculus)

* Oryc 1, Oryc 2, Ory c 4 (krélik europejski; Oryctolagus cuniculus)

* Phod s 1 (chomicznik dzungarski; Phodopus sungorus)

* Rat n 1 (szczur wedrowny; Rattus norvegicus)

Albuminy surowicze

* Bos d 6 (bydfo domowe; Bos dosmesticus)
* Can f 3 (pies domowy; Canis familiaris)

* Cav p 4 (Swinka morska; Cavia porcellus)

* Equ c 3 (ko domowy; Equus caballus)

* Fel d 2 (kot domowy; Felis domestica)

* Gal d 5 (kura domowa; Gallus domesticus)
* Sus s 1 (Swinia domowa; Sus scrofa)

Sekretoglobiny

* Fel d 1 (kot domowy; Felis domestica)
* Ory c 3 (krolik europejski; Oryctolagus cuniculus)

Kalikreiny prostaty

* Can f 5 (pies domowy; Canis familiaris)

* Equ ¢ 4 (kon domowy; Equus caballus)

LR * Fel d 8 (kot domowy; Felis domestica)
* Can f 8 (pies domowy; Canis familiaris)
Cystatyny A « Fel d 3 (kot domowy: Felis domestica)
*chomicznik

Najistotniejsze rodziny biatek w alergii
na zwierzegta futerkowe
Pomimo tego, ze zidentyfikowano i opisano kilkadzie-
sigt molekut alergenowych zwierzat futerkowych, wigk-
sz0$¢ z nich nalezy do nadrodziny lipokalin lub rodziny
albumin surowiczych. Istotne znaczenie w alergii na zwie-
rzeta ma rowniez nadrodzina sekretoglobin w obrebie,
ktdrej znajduje sie m.in. alergen gtowny kota Fel d 1 [9].
Najwazniejsze rodziny biatek wraz z przyktadami
molekut alergenowych, w kontekscie alergii na zwie-
rzeta futerkowe przedstawia Tabela 1.

Lipokaliny

Lipokaliny to w wiekszosci alergeny gtéwne zwie-
rzat futerkowych. Wyjatek stanowi lipokalina kota Fel
d 7, ktora uznana jest za alergen mniejszy. Lipokaliny
znajdujg sie w moczu, slinie i naskorku zwierzat i aler-
gizujg przede wszystkim drogg wziewng. Wsrod tej
grupy biafek, jest rowniez alergen pokarmowy, ktérym
jest biatko Bos d 5 (B-laktoglobulina) znajdujace sie
w mleku krowim [6].

Stopien identycznosci sekwencji aminokwasowe;
lipokalin waha sie od 20 do 67%, w zwigzku z czym
obserwuje sie zroznicowang reaktywnosc¢ krzyzowg
u 0sob uczulonych na te grupe biatek. Wysokg homo-
logie sekwencji stwierdzono przede wszystkim migedzy
biatkiem Fel d 7 kotaa Can f 1 psa oraz Mus m 1 iRatn
1 szczura wedrownego [10].

Analiza profilu uczulen na lipokaliny wérod
pacjentow z alergig wykazata, ze sensytyzacja na >1
lipokaling byta zjawiskiem powszechnie wystepuja-
cym [11].

Zaobserwowano, ze monosensytyzacja najcze-
$ciej dotyczyta lipokaliny psa Can f 1, ktérg uwaza
sie za jeden z gtéwnych alergendéw psa [6, 11].

Co ciekawe, zauwazono, ze uczulenie na Fel d
4 i Can f 2 wystepowato jedynie przy jednoczesnym
uczuleniu na Can f 1 [11]. Istotne znaczenie w dia-
gnostyce alergii na S$winke morskg wydajg sie mie¢
rowniez lipokaliny, a konkretnie biatko Cav p 1. Jest on
alergenem gtéwnym, poniewaz sIgk Cav p 1 stwier-
dzono u 83% (24/29) pacjentéw z alergig na $winke
morskg [12].

Albuminy surowicy

Albuminy surowicy (ang. Serum albumin; SA) nale-
zg do wysoce konserwatywnych biatek globularnych.
Wystepujg w naskorku, wydzielinach i miesniach zwie-
rzat. Wérdd nich mozemy wyrdznic alergeny wziewne
(Canf3, Feld 2, Cavp 4, Equc 3), uznawane za aler-
geny mniejsze zwierzat futerkowych o umiarkowanym
znaczeniu klinicznym, oraz alergeny pokarmowe (Bos
d 6, Sus s 1, Gal d 5) na ktére uczulenie moze wigza¢
sie z ryzkiem cigzkich objawdw alergicznych [6].

Cechg charakterystyczng dla tej grupy biatek jest
wysoki stopien identycznosci sekwenciji aminokwaso-



wej siegajacy nawet 87%. Ciekawe jest natomiast to,
ze choC powszechnie uwaza sie, ze biatka z wiekszg
niz 62% homologig do ludzkich biatek bardzo rzadko
wywolujg reakcje alergiczne, to SA zwierzece mimo
>70% homologii do ludzkich SA stosunkowo czesto
za nie odpowiadajg [6].

Analizujgc czestos¢ uczulen na poszczegolne
rodziny biatek zwierzecych przyjmuje sie, ze sensyty-
zacja na SA zwierzat futerkowych wystepuje stosunko-
wo rzadko [6, 11]. W jednym z badan, w ktorych oce-
niano profil uczuleniowy pacjentow z alergig na zwie-
rzeta, obecnos¢ slgE wobec ktorejkolwiek albumi-
ny surowicy, stwierdzono jedynie u 10%. Co wiecej,
u pacjentéw tych (uczulonych na SA) dominowato jed-
noczesne uczulenie na kilka molekut z grupy SA, naj-
czesciej na Fel d 2 i Can f 3. Natomiast monosensyty-
zacja wystepowata bardzo rzadko [11].

Znaczenie kliniczne uczulenia na SA w aler-
gii na zwierzeta futerkowe nie jest do konca jasne.
Uwaza sie wspotuczulenie na SA i inne alergeny
zwierzece moze przyczynia¢ sie do wiekszego nasi-
lenia objawow alergii wziewnej, w szczegolnosci aler-
gicznego niezytu nosa (ANN) [12, 13].

Warto wspomnieé, ze nadwrazliwo$¢ na SA
moze wigzac sie rowniez z wystgpowaniem zespo-
téow wziewno-pokarmowych zwigzanych z reakcja-
mi krzyzowymi.

Przyktadem tego jest m.in. zespot kot-
wieprzowina. Dotyczy on 1-3% pacjentow z pierwot-
ng alergig na siersc kota i uczuleniem na Fel d 2.
Swoiste przeciwciata E przeciwko albuminie surowi-
czej kota Fel d 2 reagujg krzyzowo z albuming suro-
wiczg $wini Sus s 1, co moze skutkowac wystagpie-
niem objawdw po zjedzeniu wieprzowiny. Innym przy-
ktad stanowi zespdt ptak-jajo. W tym wypadku, pier-
wotne jest uczulenie na pierze a wtérne na zéttko
jaja i/lub mieso drobiowe. Molekutg zaangazowang
w powstawanie tego zespotu jest Gal d 5 (alfa-liwety-
na), albumina surowicza wystepujgca w piérach pta-
sich, jajku i migsie drobiowym [14].

Sekretoglobiny

Sekretoglobiny (dawniej uteroglobiny) stano-
wig zroznicowang grupe biatek, ktdre zaangazowane
sg m.in. w regulacje zachowan behawiorystycznych
zwierzat, jak oznaczanie terenu czy wydzielanie fero-
monow [15]. Dotychczas jako alergeny opisano dwie
molekuty nalezgce do tej nadrodziny: Fel d 1 kota i Ory
¢ 3 krdlika [9]. Ponadto, molekute podobng do Fel
d 1 zidentyfikowano takze u psa (Can f Fel d 1 like)
[16]. Biatka te znajdujg sie w wydzielinach i naskor-
ku zwierzat i charakteryzujg sie wysokg stabilnoscig.
Wykazano, ze biatko Ory ¢ 3 byfo w stanie powrdéci¢
do pierwotnej struktury nawet po podgrzaniu do 95°C
[15]. Najbardziej znang sekretoglobing jest moleku-
fa kota Fel d 1, ktéra uwazana jest za swoisty marker
uczulenia na kota. Przeciwciata anty-Fel d 1 stwierdza
sie u >90% uczulonych na kota, przy czym monosen-
sytyzacja moze wystepowac nawet u >50% z alergig
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na te zwierzeta [6, 13]. Wykazano, ze uczulenie na te
molekute moze wigzac sie z wyzszym ryzykiem wyste-
powania astmy u dzieci [17]. Ponadto, zaobserwowa-
no pozytywng korelacje miedzy stezeniem slIgE Fel d
1 a ciezkoScig astmy u dzieci [18].

Drugg opisang molekutg alergenowg nalezgca
do sekretoglobin jest biatko krolika Ory ¢ 3. Molekuta
ta zaklasyfikowana jest do rodziny lipofilin, ktére sg
czescig nadrodziny sekretoglobin [9]. Obecnos¢ sIgE
Ory ¢ 3 uwazane sg za marker pierwotnego uczule-
nia na krolika, a ich wystepowania stwierdzono u 77%
0s06b z alergig na tego gryzonia [19]. Co ciekawe,
mimo przynaleznosci do tej samej nadrodziny biatek
i znacznego podobienstwa struktury drugorzedowej
Fel d 11 Ory ¢ 3, w badaniach in vitro nie stwierdzo-
no reaktywnosci krzyzowej. Moze to wynikac z niskie-
go stopnia identycznosci sekwencji aminokwaso-
wej tych molekut, ktéry wynosi jedynie ok. 24% [19].
Reaktywnos¢ krzyzowg stwierdza sie natomiast mie-
dzy sIgE Fel d 1 a Can f Fel d 1 like (prawdopodob-
nie sekretoglobing psa). W jednym z badan wykaza-
no, ze spodrod 95 pacjentow uczulonych na Fel d 1,
40% (38/95) miato przeciwciafa przeciwko Can f Fel d
1 like. Jednak co istotne, stezenia przeciwciat anty-Fel
d 1 u tych pacjentow byly zawsze wyzsze niz steze-
nia slgk Can f Fd 1. Stad tez autorzy sugerujg sie,
ze uczulenie na Can f Fel d 1 like psa wynika z pier-
wotnego uczulenia na Fel d 1 kota, ale nie odwrotnie
[20]. Co wiecej, obecnie nie ma dowoddw wskazujg-
cych na znaczenie Kliniczne uczulenia na Can f Fel d
1 like [16].

Kalikreina prostaty

Jak dotad jedyng opisang molekutg alergenowg
z rodziny Kkalikrein jest bialko psa Can f 5. Molekuta
ta uznawana jest za alergen gtowny psa, a obecnosc
sIgE Can f 5 stwierdza sie nawet u 70% uczulonych
na psa. Co wiecej, w przypadku tej molekuty stosun-
kowo czesto obserwuje sie monosensytyzacje, od
4% do nawet 56% w zalezno$ci od badanej popula-
cji [21]. Biatko to stanowi alergen wziewny i wystepuje
w moczu i (wtornie) siersci dorostych psow.

Jako ze, Can f 5 wydzielane jest w gruczole kro-
kowym pod wptywem androgenow, jego obecnosé
stwierdza si¢ wytgcznie u samcéw pséw [22].

Wykazano, ze uczulenie na to biatko istotnie
czesciej wystepuje u oséb, ktére posiadajg samce
pséw [23].

W zwigzku z tym osoby z alergig na psa i mono-
sensytyzacjg na Can f 5 mogg prawdopodobnie
tolerowac samice psow [21].

Jak wynika z obserwaciji, uczulenie na Can f 5
moze wigzac sie z wystepowaniem takich objawow
jak alergiczny niezyt nosa czy zapalenie spojowek [6].
Kolejng istotng rzeczg w przypadku tego alergenu,
jest jego wysoki stopien podobienstwa sekwencji ami-
nokwasowej z ludzkim antygenem sterczowym (PSA),
ktéry wynosi 55-60%. Sugeruje sie wiec, ze reakcje
|gE-zalezne po kontakcie z nasieniem w trakcie sto-
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sunku seksualnego u kobiet mogg wynika¢ z uczule-
nia na siers¢ psa [24].

Lateryny

Lateryny to stosunkowo stabo poznana grupa bia-
fek. Obecnie opisano dwa alergeny nalezace do tej
rodziny — Equ ¢ 4 konia i Fel d 8 kota [9]. Biatka te
stanowig naturalne surfaktanty i biorg udziat w termo-
regulacji i obronie przeciwbakteryjnej. Ich obecnos¢
zidentyfikowano w pocie i $linie konia i innych zwie-
rzat koniowatych oraz w gruczotfach slinowych kota.
sIgE Equ ¢ 4 stwierdzono u 77% (17/22) pacjentéw
z alergig na konia, u ktorych wystepowaty takie obja-
wy jak: alergiczny niezyt nosa, zapalenie spojowek,
astma czy pokrzywka kontaktowa [25]. W przypadku
alergii na kota, uczulenie na lateryne wydaje sie mie¢
niewielkie znaczenie. W jednym z badan obecnos¢
sIgE Fel d 8 stwierdzono u 14.7% (16/109) pacjen-
tow z alergig i 5% (4/84) pacjentow bez alergii na kota
[26]. Identycznos$¢ sekwencii aminokwasowej Equ ¢
4 i Fel d 8 wynosi ok. 45%, stad tez istnieje poten-
cjalnie mozliwos¢ reakcji krzyzowej. Jednak jak dotad
brak jest obserwacji potwierdzajgcych ich wystepo-
wanie [25, 26].

Cystatyny A

Cystatyny A nalezg do klasy | nadrodziny cysta-
tytyn tzw. stefin. Sg to biatka wewngtrzkomorkowe
obecne w komorkach naskdrka. Stanowig endogen-
ne inhibitory proteaz cysteinowych i sg zaangazowane
w utrzymanie integralnosci bariery naskorkowej [27,
28]. Jak dotad opisano 2 molekuty alergenowe nale-
zgce do cystatyn A - Can f 8 psa i Fel d 3 kota [9].
Biatka te stanowig alergeny mniejsze, jako ze obec-
nosc¢ przeciwcial skierowanych przeciwko ktorejkol-
wiek cystatynie stwierdzono u 15% pacjentow uczu-
lonych na psa/kota. Ale co ciekawe, 53% z nich miafo
rozpoznane atopowe zapalenie skory. Poniewaz iden-
tyczno$¢ sekwencji aminokwasowej miedzy ludzkg
cystatyna A a cystatynami psa i kota wynosi >75%
sugeruje sie, ze uczulenie na te biatka moze induko-
wac autoreaktywnos¢ i nasila¢ stan zapalny w prze-
biegu AZS [28].

Wzorce molekularne uczulenia na zwierzeta
futerkowe
Analiza profili uczulen pacjentow z sensytyzacijg

na alergeny zwierzat futerkowych pozwolita wyrdznic

3 gtdwne molekularne wzorce uczulen.

* Klaster pierwszy obejmowat lipokaliny, gdzie uczu-
laly: Feld 4, Equc 1, Canf2, Canf6, Feld 7iCan
f 1. Na podstawie analizy tej grupy zaobserwowa-
no, ze uczulenie na Fel d 4 powszechnie wystepo-
wato wraz z uczuleniem na Equ ¢ 1. Podobng zalez-
no$¢ stwierdzono dla pary Can f 2 Can f 6 oraz Fel
d7iCanf1.

* Drugim zidentyfikowanym klastrem byt zbior obej-
mujgcy albuminy surowicze: Equ ¢ 3, Bos d 6, Sus s
1, Feld 2iCanf 3. W przypadku tych biafek najcze-

Sciej stwierdzano jednoczesne uczulenie na Equ ¢ 3
iBosd6oraznaFeld2iCanfa3.

* Natomiast trzeci klaster obejmowat molekuty z roz-
nych rodzin tj. Fel d 1, Can f Fel d 1 like, Equ ¢ 4,
Can f4iCan f5, przy czym tylko w przypadku jed-
noczesnego uczulenia na Fel d 1i Can fFel d 1 like
stwierdzono istotng statystycznie zaleznosc.

Wyniki tego badania sugerujg, ze uczulenie
na molekuty z 3 klastru mogg stanowic¢ swoiste mar-
kery uczulenia na dane zrodto alergenowe, natomiast

w przypadku uczulenia na lipokaliny i albuminy suro-

wicze czesto obserwuije sie polisensytyzacje w wyniku

reaktywnosci krzyzowej [20].

Postepowanie w alergii na zwierzeta futerkowe

Postepowanie w alergii na zwierzeta futerkowe
obejmuje farmakoterapie objawowg oraz alergeno-
wo swoistg immunoterapie (AIT) ale przede wszyst-
kim pacjentom zalecane jest ograniczenie ekspozyciji
na dane zrodfo alergenowe [29]. Ograniczenia takie
moga obejmowac oddanie posiadanego zwierzecia
pod opieke innym osobom lub swiadomg rezygna-
Cje z zakupu czy przygarniecia zwierzecia, ale oprocz
tego istniejg rowniez mniej szablonowe podejscia tj.
posiadanie ,hipoalergicznych” zwierzat czy neutrali-
zacja alergenow [30].

Alergenowo swoista immunoterapia

Jak wczesniej wspomniano, alergeny zwierzat sg
szeroko rozpowszechnione w $rodowisku w zwigz-
ku z czym unikanie ekspozycji na nie jest praktycznie
niemozliwe [29]. Stad tez najskuteczniejszg metodg
terapeutyczng wydaje sie byC alergenowo swoista
immunoterapia, ktora jako jedyna daje mozliwo$¢
leczenia przyczynowego alergii. Opublikowane w lite-
raturze medycznej wyniki badan wskazujg, ze AIT
przynosi pozytywne rezultaty zwlaszcza w przypadku
pierwotnej alergii na siers¢ kota. Obecnie uwaza sie,
ze uczulenie na biatko Fel d 1 jest zwigzane z wyso-
kg szansg powodzenia immunoterapii u pacjentow
z alergig na kota [6].

W wielu badaniach udowodniono skuteczno$¢
AIT w alergii na kota, wykazujac, ze terapia pod-
jezykowa (ang. sublingual immunotherapy; SLIT)
czy podskorna (ang. subcutaneous immunothera-
py; SCIT) ekstraktem alergenowym kota pozwoli-
ta na istotne zmniejszenie nasilenia objawow aler-
gii wziewnej i znaczng redukcje objawow astmatycz-
nych [31, 32, 33].

Sugeruje sie, ze w przysziosci immunoterapia
przy zastosowaniu rekombinowanych peptydéw Fel
d 1 w alergii na kota moze okazac sie jeszcze sku-
teczniejszg formg niz AT z tradycyjnymi ekstraktami
alergenowymi [34].

Powszechnie uwaza sie, ze w alergii na psa AT
moze dawac¢ mniejsze efekty kliniczne niz w przypad-
ku alergii na kota. Niemniej jednak w jednej z najnow-
szych prac wykazano, ze SCIT ekstraktem alergeno-
wym psa réwniez pozwolito na zmniejszenie nasilenia



objawow ANN i astmatycznych oraz ograniczenie sto-
sowania lekow, cho¢ efekt ten byt stabszy niz w przy-
padku SCIT w alergii na kota [33].

W przypadku AIT w alergii na mniejsze zwierzeta
futerkowe tj. myszy czy szczury, istniejg jedynie poje-
dyncze doniesienia [35, 36]. Brak jest duzych badan,
ktore pozwolityby na rzeczywistg oceng skutecznosci
Klinicznej AIT u pacjentow z alergig na te zwierzeta [29].

Inne, mniej oczywiste, podejscia

W Internecie i w innych zrodtach niejednokrot-
nie mozna natrafi¢ na informacje o ,hipoalergicz-
nych” zwierzetach, w szczegdlnosci hipoalergicznych
rasach psow i kotow. Wsrod takich wymienia sie np.
pudle, sznaucery czy maltanczyki. Jednak, jak wyka-
zaly badania, nie istniejg zwierzeta hipoalergiczne,
bo obecnosc¢ biatka Can f 1 wykazano w sieréci pséw
ras uznawanych za ,hipoalergiczne” [37, 38]. W jed-
nym z badan, w ktdérym poréwnywano stezenie Can
f 1 (gtownego alergenu psa) w domach z psem rasy
shipoalergicznej” i ,niehipoalergicznej” nie stwierdzo-
no istotnych statystycznie roznic w stezeniach tego
biatka w badanych budynkach [37]. Warto jednak
podkresli¢ fakt, ze stezenie biatka Can f 1 w siersci
moze rozni¢ sie w zaleznosci od rasy psa, co wynika
m.in. z obecnosci podszerstka czy czestosci linienia.
Na przykiad $rednie stezenie Can f 1 w sieréci pudla
wynosito 4.43 mg/g, podczas gdy w przypadku psa
rasy Labrador retriver byto to jedynie 0.35 mg/g [38].
Innymi czynnikami, ktore mogg wptywac na zwarto$c
Can f 1 w sieréci to m.in. wiek psa (wzrost wraz z wie-
kiem), kastracja (nizsze u psow po kastracji), a takze
cechy osobnicze [38, 39]. Istniejg takze doniesienia
0 zwierzetach hipoalergicznych otrzymanych z pomo-
cg metod inzynierii genetycznej. Jednak jak dotagd
takie zwierzeta nie sg jeszcze dostepne komercyjnie
[40].

Innym podejsciem jest natomiast préba neu-
tralizacji alergenéw kota, a doktadniej biatka Fel
d 1. Strategia ta opiera si¢ na podawaniu kotom
specjalnej karmy zawierajgcej przeciwciata anty-
Fel d 1, ktére wigzg biatko Fel d 1 zmniejszajgc
tym samym stezenie jego aktywnej formy w $linie
kotow [41].

Profilaktyka alergii na zwierzeta

Sposrod dziatan profilaktycznych alergii na zwie-
rzeta wskazuje sie przede wszystkim na znaczenie
wczesnej ekspozycji na alergeny zwierzat. Jednak
i w te] kwestii brak jest jednoznacznego stanowiska.
Czesc¢ badaczy uwaza, ze narazenie na siers¢ psa/
kota w dziecinstwie wigze sie z wyzszym ryzkiem
wystgpienia astmy u dziecka w pozniejszym wieku
[42, 43]. Z kolei w jednym z nowszych badan, prze-
prowadzonych z udziatem > 77 000 dzieci nie zaob-
serwowano zalezno$ci migdzy ekspozycijg na siers¢
psa i kota we wczesnym dziecinstwie a wystepowa-
niem astmy w wieku szkolnym. Co wiecej, stwierdzo-
no, ze posiadanie kota zaréwno przed, jak i po 1. roku
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zycia zmniejszalo ryzyko alergii na kota i rozwoju ANN
i astmy w wieku nastoletnim [44]. Podobne rezultaty
otrzymali takze inni badacze, ktorzy rowniez nie zaob-
serwowali by wczesna ekspozycija na alergeny zwie-
rzat zwiekszata ryzyko rozwoju astmy. Dodatkowo
wykazali, ze posiadanie kota bgdz psa w pierwszych
latach zycia zwigzane byto z mniejszym prawdopodo-
bienstwem wystgpienia choroby alergicznej w przy-
sztosci [45].

Znaczenie diagnostyki molekularnej w alergii
na zwierzeta futerkowe

Identyfikacja pierwotnego zrodta uczulenia
w przypadku alergii na zwierzeta futerkowe niejed-
nokrotnie stanowi wyzwanie diagnostyczne. Ma to
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przede wszystkim zwigzek z powszechnie wystepu-
jacymi reakcjami krzyzowymi miedzy alergenami,
a takze z niejednorodnym skifadem ekstraktow aler-
genowych wynikajgcym z braku standaryzaciji [30,
46]. Prawidiowa identyfikacja pierwotnego zrodta
uczulenia ma kluczowy wptyw na wybor dalszego
postepowania terapeutycznego, zwtaszcza w kon-
tekscie kwalifikacji do alergenowo swoistej immuno-
terapii. Wtasciwy dobor szczepionki do odczulania
jest niezbedny do uzyskania satysfakcjonujgcych
efektow terapeutycznych, a tym samym poprawy
jakosci zycia pacjenta [21]. Proponowane $ciezki
postepowania w przypadku polisensytyzaciji na aler-
geny kota i psa przedstawia, Rycina 1 i Rycina 2,
odpowiednio.

Warto rowniez podkresli¢, ze znajomosé profi-
lu uczuleniowego pacjenta pozwala na oszacowanie
ryzyka rozwoju astmy a takze wskazuje na mozliwos¢

Podsumowanie

Alergia na zwierzeta domowe zdaje sie stano-
wi¢ narastajgcy problem obecnych czasow. Wynikac
to moze ze wzrostu czestosci posiadania zwierzecia
w domu jak i z szerokiego rozpowszechnienia alergenow
zwierzat w srodowisku. Mimo, ze uczulenie na psa i kota
wcigz dominuje wsrod pacjentow z alergig na zwierzeta
futerkowe, to co raz czesciej obserwuie sie sensytyzacje
na inne, mniej popularne, gatunki takie jak swinka mor-
ska czy krolik. Poniewaz uczulenie/alergia na zwierzeta
futerkowe moze wigzac sie z powaznymi konsekwencja-
mi zdrowotnymi dla pacjenta, niezwykle istotna jest zna-
jomos¢ alergendw zwierzat i ich znaczenia klinicznego.
Do najwazniejszych rodzin biatkowych w alergii na zwie-
rzeta futerkowe zalicza sie przede wszystkim lipokali-
ny, albuminy surowicze i sekretoglobiny. Jednak pod-
kresla sie rowniez role uczulenia na mniej znane grupy
tj. lateryny, kalikreiny czy cystatyny A. Jako, ze w aler-

ujednoliconymi wymaganiami dla
czasopism biomedycznych.

gii na zwierzeta powszechnie obserwuie sie wystepowa-
nie reakcji krzyzowych, kluczowe znaczenie dla dobo-
ru odpowiedniego postepowania terapeutycznego ma
zidentyfikowanie pierwotnego zrddta uczulenia, co moz-
liwe jest dzieki zastosowaniu diagnostyki molekularne]. |

wystgpienia potencjalnych reakcji krzyzowych i zwig-
zanych z nimi zespotow klinicznych tj. zespot kot-
wieprzowina czy ptak-jajo. Dzieki temu, pacjent moze
otrzymac szczegotowe zalecenia dotyczgce dalszego
postepowania [14, 46]
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